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КоличественныйКачественный

Доминирующее положение хозяйствующего субъекта устанавливается 
через совокупность двух критериев:

Доминирующее положение может быть установлено только при условии проведения анализа 
товарного рынка по правилам, установленным Приказом ФАС России от 28.04.2010 N 220

Определяется исходя из доли субъекта на рынке:

• Более 50% - наличие ДП предполагается;

• От 35 до 50% - наличие ДП возможно, но требуется 
дополнительный анализ товарного рынка;

• До 35% - только в случаях, установленных 
отраслевым законодательством (напр. Закон об 
электроэнергетике, Закон о связи и т.д.)

Определяется исходя из фактических возможностей субъекта:

• Оказывать решающее влияние на общие условия 
обращения товара на соответствующем рынке;

• Устранять с этого товарного рынка других субъектов;

• Затруднять доступ на этот товарный рынок другим 
субъектам

Качественные критерии альтернативны

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОМИНИРУЮЩИМ ПОЛОЖЕНИЕМ
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Недопущение, 
ограничение, 

устранение конкуренции

Ущемление интересов других 
хозяйствующих субъектов в 

сфере предпринимательской 
деятельности 

Ущемление интересов 
неопределенного круга 

потребителей 

Дискриминация 
«Дело Томскгазпром»

Договорные отношения доминанта с 
одним хозяйствующим субъектом на 

весь объем поставок и игнорирование 
оферт от других субъектов

Необоснованный отказ от 
заключения

договора
«дела TEVA, Ипсен»

Отказ доминанта в сотрудничестве на 
поставку лекарственных средств 

возможен только при наличии 
экономических или технологических 

причин

Навязывание невыгодных условий 
договора

«дело Booking.com»

Закрепленное в Общих условиях 
оказания услуг требование «паритета 

цен» ущемляет интересы отелей и 
агрегаторов информации о средствах 

размещения

Открытый перечень наиболее распространенных составов содержится в ч.1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, среди них:

Сам статус доминирующего положения – правомерен, ответственность наступает только за недобросовестные действия или 
бездействие (злоупотребление), результатом которых могут являться:

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОМИНИРУЮЩИМ ПОЛОЖЕНИЕМ(2)
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За нарушение запрета на доминирующее положение предусмотрена гражданско-правовая (ч.3 ст. 37 Закона о защите конкуренции) и 
административно-правовая ответственность (ст. 14.31 КоАП РФ)

возможность взыскания убытков и наложения «оборотного» штрафа либо выдачи предписания о 
перечислении дохода от неправомерных действий в федеральный бюджет

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ ДОМИНИРУЮЩИМ ПОЛОЖЕНИЕМ(3)
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Значительное усиление экономической власти цифровых платформ потребовало пересмотр традиционных подходов к оценке 
доминирующего положения и товарного рынка в целом.

Антимонопольные регуляторы по всему миру предпринимают усилия в попытке найти оптимальные подходы к новым 
условиям:

США ЕС Россия

Big Tech Report – масштабное
расследование конкуренции на
цифровых рынках в отношении Apple,
Amazon, Google и Facebook, компании
обвиняются в монополизации рыночной
власти.

Иск Минюста США к Google –
монополизация рынка поисковых услуг
и заключение антиконкурентных
соглашений.

Дела Европейской Комиссии против
Microsoft и Google.

К концу года ожидается принятие Digital
Services Act, адаптирующее европейское
регулирование к особенностям
цифровых платформ.

Отдельно составляется список ведущих
цифровых гигантов, которых могут
обязать обмениваться данными с более
мелкими конкурентами - штрафы больше
не самое эффективное наказание.

За последние годы ФАС России
рассмотрела прецедентные дела по
злоупотреблению доминирующим
положением в отношении Microsoft,
Google и Apple.

Разработан Пятый антимонопольный
пакет, предусматривающий
специальное регулирование цифровых
платформ.

ВЫЗОВЫ ЦИФРОВОЙ ЭПОХИ
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28 августа 2020 года Apple выдано 
предписание о необходимости исключения из 

локальной документации положений, 
позволяющих Apple отклонять и не допускать в 

AppStore любое приложение стороннего 
разработчика по любой причине, а также об 

обеспечении разработчикам приложения 
родительского контроля распространять 

приложения с необходимыми 
функциональными возможностями

Отклонена ссылка Apple на 
применимость 
«антимонопольного 
иммунитета» (ч.4 ст. 10 
Закона о защите 
конкуренции)

Совокупность действий Apple (технологического, 
нормативного и поведенческого характера) по 

ограничению функционала приложения KSK совпадали 
по времени с запуском Apple собственного приложения 

родительского контроля Screen Time (ST). Лишение 
сторонних разработчиков возможности сбора 

информации создает для ST конкурентное преимущество, 
поскольку сам Apple располагает обширным объемом 

информации, что приводит к ограничению конкуренции 
на рынке распространения приложений родительского 
контроля и, следовательно, является нарушением ч.1 

ст.10 Закона о защите конкуренции

Антимонопольное дело в 
отношении Apple Inc. было 
возбуждено ФАС России в 2019 
году по заявлению АО 
«Лаборатория Касперского» в 
связи с действиями Apple по 
ограничению функционала 
приложения родительского 
контроля Kaspersky Safe Kids (KSK) 
в магазине приложений App Store

ФАС России установил наличие 
доминирующего положения Apple на 
рынке распространения приложений 
AppStore для устройств на iOS: 
использован подход из дела Google, 
в соответствии с которым через 
оценку потребительского 
восприятия установлено отсутствие 
взаимозаменяемости между ОС для 
различных устройств (стационарных 
и мобильных)

ДЕЛО KASPERSKY V. APPLE (ДЕЛО №11/01/10-24/2019)
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В первом чтении Государственной Думой принят законопроект ФАС России, усиливающий 
ответственность за картели.

Законопроект предусматривает:

Создание реестра 
участников 

картельного 
сговора

Наделение ФАС 
России правом на 

выемку документов 
при проведении 

внеплановых 
выездных проверок и 

получать 
персональные данные 

в целях 
антимонопольного 

расследования

Увеличение срока 
давности 

рассмотрения дел 
с трех до четырех 
лет (при наличии 

признаков 
преступления –
до шести лет)

Возможность 
заключения 

соглашения о 
сотрудничестве между 
ФАС и хозяйствующим 

субъектом, 
позволяющим 

смягчить 
ответственность или 
освободиться от неё 

при выполнении ряда 
условий

БОРЬБА С КАРТЕЛЯМИ
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В 2019 году ФАС России возбуждено 424 дела о картелях, что на 15% больше, чем в 2018 году (360 
дел). При этом более 87 % дел по картелям – сговоры на торгах (320 дел). Возбуждено 27
уголовных дел по статье 178 УК РФ (Ограничение конкуренции), вынесено 4 обвинительных 
приговора.

ФАС России разработана АИС «Антикартель», позволяющая в автоматическом режиме выявлять 
признаки картеля на торгах исходя из материалов закупок.

Прецедентное дело - картель нефтетрейдеров «Солид-товарные рынки» и «А-Ойл». 
26 октября 2020 года Верховный Суд РФ подтвердил наличие у ФАС России полномочий по 
контролю за действиями участников биржевых торгов. 

БОРЬБА С КАРТЕЛЯМИ(2)
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В июле 2020 года был принят вступивший в силу пакет поправок в Закон №57 ФЗ:

Принятые поправки исключают для иностранного инвестора возможность временно
отказаться от части принадлежащих ему голосов на период приобретения дополнительного
пакета акций или долей стратегического общества во избежание необходимости получать
согласование в порядке, установленном Законом №57-ФЗ.

В целях определения контроля и 
необходимости согласования 
сделок с Правительственной 

комиссией необходимо учитывать в 
том числе голоса, приходящиеся на 

голосующие акции (доли) в 
контролируемых российских 

стратегических общества, 
временно переданные 

иностранным инвестором (группой 
лиц) в распоряжение одному или 

нескольким лицам

Временная передача права 
распоряжения голосами затрагивает 
случаи как прямого, так и косвенного 

распоряжения путем заключения 
договоров доверительного 

управления имуществом, залога, 
договора репо, обеспечительного 

соглашения и иных сделок

Статистика

За 2019 год 
Правительственной 

комиссией по контролю за 
осуществлением 

иностранных инвестиций 
было одобрено 24 сделки 

иностранных инвесторов, по 
5 сделкам был предоставлен 

отказ.

ИНОСТРАННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ В СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ
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18 июня 2020 года Конституционным Судом РФ было вынесено Определение об отказе в принятии к рассмотрению жалобы
иностранной компании «Канриг Дриллинг Текнолоджи Кэнада Лтд.» на нарушение конституционных прав и свобод положениями
статьи 6 Федерального закона от 29 апреля 2008 года №57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные
общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства». До этого 8 июня 2020
года Верховный Суд РФ отказал в передаче кассационной жалобы компании для рассмотрения в судебном заседании Судебной
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ.

Конституционный Суд РФ поставил окончательную точку в многолетнем споре и судебном разбирательстве ФАС России с
компанией.

ИНОСТРАННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ В СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИ(2)

Исходя из судебных решений следует, что выполнение деятельности, неразрывно связанной с геологическим изучением недр и 
(или) разведкой и добычей полезных ископаемых на участках недр федерального значения, признается ФАС России 

самостоятельным критерием для установления осуществления хозяйственным обществом стратегического вида деятельности. 
Наличие или отсутствие лицензий на разведку или добычу полезных ископаемых на участках недр федерального значения не 

учитывается в целях установления данного критерия.
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ИНОСТРАННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ В СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ОТРАСЛИАНТИМОНОПОЛЬНЫЙ КОНТРОЛЬ ЗА РЕКЛАМОЙ

Увеличение роли СРО. В 2018 году ФАС России и крупнейшие фармацевтические компании и ассоциации подписали
Рекомендации по соблюдению законодательства о рекламе безрецептурных лекарственных средств, подробно
описывающие критерии допустимости рекламы. Данные меры позволили существенно снизить количество нарушений
в данной сфере (4,42% от всех нарушений за 2019 год, в 2018 году – 7,57% всех нарушений).

На рассмотрении в Правительстве РФ находятся поправки в Закон о рекламе, разработанные ФАС России, об
объединении в отраслевые СРО рекламодателей, рекламораспространителей и рекламопроизводителей. Такие СРО на
основании соглашений с ФАС могут получить возможность самостоятельно рассматривать жалобы и на рекламу в
соответствующей сфере и выдавать предписания об устранении нарушений.

ФАС выпустил разъяснения в отношении ч. 11 ст. 5 Закона о рекламе об обязательном сопровождении текста на
иностранном языке идентичным переводом на русский язык (Письмо ФАС России от 23.09.2020 №ДФ/82581/20):

- Возбуждение дела возможно только в случаях, когда это приводит к нарушениям иных норм Закона о рекламе,
например, к введению потребителей в заблуждение или если отсутствие перевода может привести к искажению
смысла информации для потребителя;

- Использование неологизмов, заимствованных из иностранных языков, не требует перевода.
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АНТИМОНОПОЛЬНЫЙ КОНТРОЛЬ ЗА РЕКЛАМОЙ: АКТУАЛЬНЫЕ 
НАПРАВЛЕНИЯ ПРАКТИКИ

Дело Юнифарм

Признана ненадлежащей реклама
БАДа «Детримакс Бэби», в которой
содержалось указание на то, что
биологическое вещество,
содержащееся в БАДе (витамин D3),
отвечает за профилактику рахита у
младенцев. ФАС России
оштрафовала компанию на 200
тысяч рублей (Решение ФАС России
от 17.09.2020 по делу № 08/05.25-
28/2020)

Дело Google и Яндекс

В сервисах контекстной рекламы Google
AdWords и Яндекс.Директ в марте 2020
года распространялась реклама БАДа с
сайта Iherb, в состав которого входит
вещество, включенное в перечень
запрещенных сильнодействующих
веществ на территории РФ. ФАС России
учтено, что рекламные объявления
размещаются в сервисах после
прохождения модерации, поисковые
системы несут ответственность как
рекламораспространители за
рекламирование запрещенных к вводу в
оборот товаров. (Решение ФАС России от
13.10.2020 по делу №08/05.7-22/2020;
Решение ФАС России от 22.10.2020 по делу
№ 08/05/7-21/2020).

Дело Райффайзенбанк

Одновременная реклама условий кредитной
и дебетовой карты признана ФАС
недостоверной и вводящей в заблуждение о
том, что при оформлении любой из этой
карты можно воспользоваться всеми
рекламируемыми преимуществами
одновременно. Другим нарушением в
отношении той же рекламы было признано
отсутствие существенной информации об
условиях предоставления услуг, поскольку
размещение текста о подробных условиях
карты осуществлялось мелким шрифтом на
6-7% площади кадра рекламы со сменой в
каждые 3 секунды. (Постановление ФАС
России от 28.11.2019 по делу №08/04/14.3-
145/2019).

Реклама БАДа не может создавать
впечатление о том, что БАД является
лекарственным средством или обладает
лечебными свойствами. Такое
впечатление может создаваться за счет
указания название заболевания
(симптоматики) и упоминание продукта
как средства, оказывающего лечебно-
профилактический эффект.

Привлечение к ответственности
поисковых систем как
рекламораспространителей за
незаконную рекламу,
размещенную через сервисы
контекстной рекламы.

Самыми частыми в практике ФАС
России являются нарушения в
рекламе финансовых услуг (около
22% от числа всех нарушений).
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ФАС продолжает отстаивать инициативу о необходимости легализации параллельного импорта на территории ЕАЭС и
признает действия правообладателей по необоснованному отказу в импорте товара на территорию РФ актом
недобросовестной конкуренции в иной форме.

Постановление КС РФ от 13.02.2018 №8-П 
по делу ООО «ПАГ»

Действия правообладателя по
ограничению ввоза товаров на внутренний
рынок РФ конкретных товаров или по
необоснованному завышению цен на
российском рынке по сравнению с другими
рынками могут быть оценены как
недобросовестные

НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ

Прецедентные решения ФАС России в 
отношении производителей автозапчастей 

Daimler A.G. И KYB Сorporation

Действия правообладателей по уклонению
от рассмотрения обращений российских
импортеров о предоставлении разрешения
на ввоз на территорию РФ оригинальных
товаров признано актом недобросовестной
конкуренции (ст. 14.8 Закона о защите
конкуренции)

Дело «Лидский Квас»: Действия по копированию оформления товара конкурента, создающее возможность смешения
товаров в глазах потребителя, признается актом НДК по ч. 2 ст. 14.6 Закона о защите конкуренции даже в тех случаях, когда в
отношении копируемого товара не зарегистрирован товарный знак.
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